NOTATKA PRAWNA — POUFNE

NOTATKA PRAWNA

Do: Zarzad

Od: Dziat Prawny

Data: 17 lutego 2026 r.

Dotyczy: Dopuszczalnos¢ zwolnienia dyscyplinarnego pracownika odmawiajgcego
powrotu do biura po okresie pracy zdalnej

Klauzula: POUFNE

|. Pytanie prawne

Czy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
(zwolnienie dyscyplinarne, art. 52 § 1 pkt 1 KP) z pracownikiem, ktéry odmawia powrotu do
biura po okresie pracy zdalnej uzgodnionej na jego wniosek w trakcie zatrudnienia?

Pytania pomocnicze:

1. Czy pracodawca moze jednostronnie cofngé prace zdalng uzgodniong na wniosek
pracownika?

2. Czy odmowa powrotu do biura po skutecznym cofnieciu pracy zdalnej stanowi ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych?

3. Jakie sg ryzyka prawne zwolnienia dyscyplinarnego i jakie istniejg bezpieczniejsze
alternatywy?

Il. Krétka odpowiedz

Zwolnienie dyscyplinarne jest prawnie ryzykowne i nie powinno by¢ pierwszym
krokiem. Kodeks pracy wyposaza pracodawce w specjalny mechanizm cofniecia pracy
zdalnej — wigzacy wniosek o zaprzestanie pracy zdalnej (art. 6722 § 1 KP), ktory daje
pracownikowi do 30 dni na powrdt. Dopiero po skutecznym wyczerpaniu tej procedury i
uporczywej odmowie stawienia sie w biurze mozna rozwazaé¢ konsekwencje dyscyplinarne.

Jednak nawet wtedy art. 6723 KP zabrania, aby samo ,zaprzestanie wykonywania pracy
zdalnej” stanowito przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Zakaz ten nie obejmuje wprost
zwolnienia dyscyplinarnego (art. 52 KP), ale kontekst ochronny przepisu istotnie zwigksza
ryzyko przegranej przed sadem pracy. Rekomendujemy wyczerpanie $ciezki: wigzacy
whiosek — wezwanie do pracy — kary porzadkowe — wypowiedzenie zmieniajgce —
przed rozwazeniem trybu dyscyplinarnego.

lll. Stan faktyczny (przyjete zatozenia)

Pracownik jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W trakcie
zatrudnienia ztozyt wniosek o wykonywanie pracy zdalnej, ktéry zostat zaakceptowany przez
pracodawce (uzgodnienie w trybie art. 67" § 1 pkt 2 KP). Pracownik nie nalezy do kategorii
0s6b szczegdlnie chronionych w zakresie pracy zdalnej (art. 67'° § 6 i 7 KP — np. rodzice
dzieci do 4. roku zycia, osoby opiekujgce sie niepetnosprawnymi cztonkami rodziny).
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Pracodawca podjat decyzje o powrocie do pracy stacjonarnej. Pracownik odmawia stawienia
sie w biurze.

Zatozenia: Nie dysponujemy informacja, czy pracodawca ztozyt juz formalny wigzgcy wniosek
z art. 6722 KP ani czy stosowat wczesniejsze srodki dyscyplinujgce. Analiza obejmuje petng
Sciezke prawnag.

IV. Analiza prawna (struktura IRAC)

A. Czy pracodawca moze jednostronnie cofna¢ prace zdalng?
Zagadnienie (Issue):

Czy pracodawca moze, bez zgody pracownika, nakazac¢ powr6t do pracy stacjonarnej, jesli
praca zdalna zostata uzgodniona na wniosek pracownika w trakcie zatrudnienia?

Reguta prawna (Rule):

Art. 6722 § 1 KP stanowi, ze w przypadku podjecia pracy zdalnej zgodnie z art. 67'° § 1 pkt 2
(uzgodnienie w trakcie zatrudnienia) kazda ze stron umowy o prace moze wystgpi¢ z
wigzacym wnioskiem o zaprzestanie wykonywania pracy zdalnej i przywrocenie poprzednich
warunkéw. Strony ustalajg termin przywrdcenia, nie dtuzszy niz 30 dni od dnia otrzymania
whniosku. W razie braku porozumienia — przywrécenie nastepuje w dniu nastepujgcym po
uptywie 30 dni.

Wyjatek: Art. 6722 § 2 KP — pracodawca nie moze zlozy¢ wigzgcego wniosku wobec
pracownikéw chronionych z art. 67'° § 6 i 7 (m.in. rodzice dzieci do 4 lat, opiekunowie oso6b
niepetnosprawnych), chyba ze dalsze wykonywanie pracy zdalnej nie jest mozliwe ze wzgledu
na organizacje pracy lub rodzaj pracy.

Ochrona przed zwolnieniem: Art. 6723 KP wprost stanowi, ze zaprzestanie wykonywania
pracy zdalnej na zasadach okreslonych w art. 6722 nie moze stanowi¢ przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace.

Zastosowanie do stanéw faktycznych (Application):

Skoro praca zdalna zostata uzgodniona w trakcie zatrudnienia na wniosek pracownika
(art. 67" § 1 pkt 2 KP), pracodawca dysponuje ustawowym mechanizmem jej cofniecia —
wigzgcym wnioskiem. Whniosek ten nie wymaga zgody pracownika i automatycznie prowadzi
do przywrdcenia pracy stacjonarnej najpozniej po 30 dniach. Jest to procedura bezpieczna i
przewidziana wprost przez ustawodawce.

Jesli pracownik nie nalezy do kategorii oséb chronionych z art. 67'° § 6—7, pracodawca moze
skutecznie ztozyc¢ taki wniosek.

Konkluzja czastkowa:

Tak — pracodawca moze jednostronnie cofng¢ prace zdalng, ale musi to zrobi¢ w
sformalizowanej procedurze wigzgcego wniosku z art. 6722 KP, z zachowaniem maksymalnie
30-dniowego terminu przejsciowego.
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B. Czy odmowa powrotu stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych?

Zagadnienie (Issue):

Czy odmowa stawienia sie w biurze po uptywie 30-dniowego terminu z wigzgcego wniosku
moze by¢ zakwalifikowana jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych uzasadniajgce zwolnienie dyscyplinarne (art. 52 § 1 pkt 1 KP)?

Reguta prawna (Rule):

Art. 52 § 1 pkt 1 KP pozwala pracodawcy rozwigzaé umowe bez wypowiedzenia w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Orzecznictwo SN konsekwentnie wymaga tacznego spetnienia trzech przestanek:

1. Bezprawnos$¢é zachowania — naruszenie konkretnego obowigzku pracowniczego;

2. Wina pracownika — umysInos$¢ lub razgce niedbalstwo (11l PSKP 14/22 z 16.03.2023; Il
PSKP 28/23 z 05.02.2025);

3. Naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy — w tym intereséw niematerialnych,
takich jak dyscyplina pracy (Il PSKP 9/22 z 23.08.2022).

Art. 100 § 1 KP zobowigzuje pracownika do stosowania sie do polecen przetozonych
dotyczgcych pracy, jesli nie sg sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.

Linia orzecznicza SN dotyczaca odmowy wykonania polecenia:

Sad Najwyzszy wielokrotnie orzekat, ze bezprawna i swiadoma odmowa wykonania
polecenia pracodawcy stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych (I PKN
211/97 z 12.06.1997; | PKN 40/97 z 03.04.1997). Dotyczy to rowniez odmowy stawienia sie
w miejscu pracy (Il PK 202/08 z 04.03.2009 — pracownik odmawiajgcy podjecia pracy po
odwotaniu zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy), czy odmowy pracy w innym wydziale
(NPK37/13 2 14.11.2013).

Jednoczesnie SN zastrzega: nie kazda odmowa jest ,ciezka”. W sprawie || PK 216/11
(12.04.2012) SN uznat zwolnienie za nieuzasadnione, gdy polecenie wykraczato poza rodzaj
umowionej pracy. W sprawie | PKN 370/99 (18.11.1999) — odmowa wykonania polecenia
naruszajgcego prawo nie jest naruszeniem obowigzkow.

Sady powszechne potwierdzajg te linie: odmowa stawienia sie do pracy w ustalonym terminie
moze uzasadnia¢ dyscyplinarke (X P 1139/14 z 02.06.2015; IX P 95/17 z 12.06.2018), ale
ocena musi uwzglednia¢ indywidualne okolicznosci, stopien winy i proporcjonalnosé reakcji
(VI Pa 53/16 z 12.09.2016).

Zastosowanie do stanéw faktycznych (Application):
W analizowanej sytuacji kluczowe jest rozréznienie dwéch scenariuszy:
Scenariusz 1: Pracodawca NIE zlozyt jeszcze wigzacego wniosku z art. 67%? KP.

W tym przypadku praca zdalna nadal obowigzuje na podstawie waznego uzgodnienia stron.
Pracownik ma prawo wykonywac prace zdalnie i jego odmowa powrotu do biura nie jest
bezprawna. Zwolnienie dyscyplinarne bytoby w tej sytuacji catkowicie nieuzasadnione i
obarczone bardzo wysokim ryzykiem przegranej przed sgdem pracy.

Scenariusz 2: Pracodawca zlozyl wiazacy wniosek, uplynat 30-dniowy termin,
pracownik nadal nie stawia sie w biurze.

Dokument poufny — wygenerowany przy wsparciu Al — wymaga weryfikacji prawnika | Strona 3



NOTATKA PRAWNA — POUFNE

Po uptywie terminu z wigzgcego wniosku praca zdalna formalnie ustata. Pracownik jest
zobowigzany $wiadczy¢ prace stacjonarnie. Odmowa stawienia sie w biurze moze stanowié
naruszenie art. 100 § 1 KP (obowigzek stosowania sie do polecen) oraz art. 100 § 2 pkt 1-2
KP (przestrzeganie czasu pracy i regulaminu).

Jednak zakwalifikowanie tego jako ciezkie naruszenie wymaga wykazania wszystkich trzech
przestanek z art. 52 KP. Dodatkowy problem stanowi art. 6723 KP, ktory zabrania, by
zaprzestanie pracy zdalnej stanowito przyczyne wypowiedzenia. Chociaz przepis ten literalnie
odnosi sie do ,wypowiedzenia” (nie do zwolnienia dyscyplinarnego), sad pracy moze
zinterpretowac¢ go rozszerzajgco — w duchu ochrony pracownika — argumentujgc, ze skoro
ustawodawca chronit pracownika przed wypowiedzeniem z tego powodu, to tym bardziej nie
powinien on ponosi¢ surowszej konsekwencji (argument a fortiori).

Konkluzja czastkowa:

Zwolnienie dyscyplinarne jest teoretycznie mozliwe w scenariuszu 2, ale obarczone
wysokim ryzykiem prawnym. Sad pracy bedzie badat: (a) czy pracodawca wyczerpat
procedure z art. 6722 KP, (b) czy zastosowat fagodniejsze $rodki, (c) czy odmowa pracownika
miata charakter uporczywy i umysiny, (d) jak istotnie zagrozone zostaty interesy pracodawcy.
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C. Ryzyka prawne i bezpieczniejsze alternatywy
Zagadnienie (Issue):

Jakie sg konsekwencje prawne nieudanego zwolnienia dyscyplinarnego i jakie Srodki
powinien podjg¢ pracodawca przed siegnieciem po tryb dyscyplinarny?

Reguta prawna (Rule):

W razie nieuzasadnionego Ilub niezgodnego z prawem rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje roszczenie o0 przywrocenie do pracy lub

odszkodowanie (art. 56 KP). Odszkodowanie przystuguje za okres rowny wypowiedzeniu, nie
mniej niz za 1 miesiagc.

Dodatkowo pracodawca moze skorzystac z nastepujgcych narzedzi:

1. Wiazacy wniosek o zaprzestanie pracy zdalnej (art. 672 § 1 KP) — najpierw nalezy
wyczerpac te sciezke;

2. Kary porzadkowe (art. 108 KP) — upomnienie, nagana;
3. Wypowiedzenie zmieniajace (art. 42 KP) — formalna zmiana warunkow pracy (miejsca

pracy) z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Odmowa ich przyjecia prowadzi do
rozwigzania umowy z uptywem okresu wypowiedzenia (I PKN 116/99 z 16.06.1999);

4. Wypowiedzenie definitywne — z zachowaniem okresow i procedur (z zastrzezeniem, ze
samo zaprzestanie pracy zdalnej nie moze by¢ przyczyng — art. 672 KP, ale uporczywa
odmowa stawienia sie w miejscu pracy — tak);

5. Zwolnienie dyscyplinarne (art. 52 KP) — ultima ratio, dopiero po wyczerpaniu
powyzszych krokéw i w przypadku uporczywej, umysinej odmowy.
Zastosowanie i rekomendacja:

Rekomendowana sciezka postepowania, minimalizujgca ryzyko prawne:

Krok 1. Ztozenie wigzgcego wniosku o zaprzestanie pracy zdalnej (art. 672 § 1 KP) w formie
pisemnej lub elektronicznej. Wyznaczenie terminu powrotu (max 30 dni).

Krok 2. Po uptywie terminu — pisemne wezwanie do stawienia sie w biurze z wyznaczeniem
konkretnej daty.

Krok 3. W przypadku dalszej odmowy — zastosowanie kary porzagdkowej (upomnienie, a przy
kontynuacji — nagana). Dokumentowanie kazdego przypadku odmowy.

Krok 4. Jesli pracownik nadal odmawia — wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy (art. 42
KP) lub wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracownika (odmowa
wykonywania polecen, nie zas samo zaprzestanie pracy zdalnej).

Krok 5. Zwolnienie dyscyplinarne — dopiero w sytuacji, gdy pracownik uporczywie, przez
dituzszy czas, w sposob umysiny odmawia stawienia sie w pracy mimo wyczerpania
wszystkich wczesniejszych krokdw. Przyczyng nie powinno byé ,cofniecie pracy zdalnej”, lecz
L2uporczywa odmowa wykonywania polecen pracodawcy i niestawiennictwo w miejscu pracy”.

V. Konkluzja i rekomendacja

Odpowiedz na pytanie gtéwne:
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Zwolnienie dyscyplinarne pracownika odmawiajgcego powrotu do biura jest prawnie
mozliwe, ale wysoce ryzykowne i powinno by¢ traktowane jako ostatecznos¢. Bezposrednie
siegniecie po art. 52 KP, bez wyczerpania procedury z art. 67%> KP i bez zastosowania
tagodniejszych Srodkéw, z bardzo duzym prawdopodobienstwem zostanie uznane przez sad
pracy za nieuzasadnione.

Ocena ryzyka: WYSOKIE
Rekomendacja dla Zarzadu:

1. Niezwilocznie ztozy¢ wigzacy wniosek o zaprzestanie pracy zdalnej (art. 6722 KP) — na
piSmie, z potwierdzeniem odbioru.

2. Po uptywie terminu — dokumentowac¢ kazdy dzien nieobecnosci i kazdg odmowe.

3. Stosowac stopniowg eskalacje: wezwanie — kara porzgdkowa — wypowiedzenie
zmieniajgce.

4. Zwolnienie dyscyplinarne rozwazy¢ dopiero po wyczerpaniu krokow 1-3 i
udokumentowaniu uporczywej odmowy.

5. Przed podjeciem decyzji o zwolnieniu dyscyplinarnym — skonsultowaé ze zwigzkami
zawodowymi (art. 52 § 3 KP) i uzyskac¢ indywidualng opinie prawng dostosowang do petnego
stanu faktycznego.

Kolejne kroki:

Zweryfikowac, czy pracownik nalezy do kategorii oséb chronionych (art. 67'° § 67 KP). Jesli
tak — mozliwosci pracodawcy sg istotnie ograniczone.
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VI. Wykaz zrodet

Przepisy

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r. poz. 277 — tekst
jednolity):

— art. 42 (wypowiedzenie zmieniajgce)

—art. 52 § 1 pkt 1 (rozwigzanie bez wypowiedzenia z winy pracownika)
— art. 100 § 1-2 (obowigzki pracownika)

— art. 67" (praca zdalna — uzgodnienie)

— art. 672% (wigzacy wniosek o zaprzestanie pracy zdalnej)

— art. 672 (ochrona przed wypowiedzeniem)

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Odmowa wykonania polecenia jako ciezkie naruszenie obowigzkow:
— 1 PKN 211/97 z 12.06.1997

— 1 PKN 40/97 z 03.04.1997

— 11 PK 202/08 z 04.03.2009

- 11PK37/13z14.11.2013

- 11PK 6/12 2 02.08.2012

Przestanki ciezkiego naruszenia — wymogi kumulatywne:

— Il PSKP 14/22 z 16.03.2023

— I PSKP 28/23 z 05.02.2025

— 1 PSKP 9/22 z 23.08.2022

— 1 PKN 274/97 z 23.09.1997

Ograniczenia — odmowa wykonania polecenia niezgodnego z prawem:
—11PK 216/11 z 12.04.2012

— 1 PKN 370/99 z 18.11.1999

Nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy:

— 11 PSKP 38/22 z 26.10.2022

— I PSK 76/22 z 26.01.2023

Wypowiedzenie zmieniajgce:

— 1 PKN 116/99 z 16.06.1999

Orzecznictwo sadéw powszechnych

—IXP 95/17 z 12.06.2018 (odmowa stawienia sie na spotkanie)
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— X P 1139/14 2 02.06.2015 (odmowa stawienia sie do pracy)
— VIII Pa 53/16 z 12.09.2016 (ocena proporcjonalnosci)

— IV P 126/16 z 07.05.2018 (przestanki formalne dyscyplinarki)
— VIl Pa 271/13 z 31.10.2013 (kumulacja naruszen)
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